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Résumé :

Les microchiroptéres de llle de Mayotte (archimkds Comores) ont fait I'objet d’inventaires
principalement basés sur la collecte d’individuptoeés au gite et au filet, avec une description
taxinomique basée sur la morphologie (caracterasrrees et craniens) et la génétique (ADN
mitochondrial). Aucune information n'a été colleetéur leurs émissions acoustiques et leurs
comportements et habitats de chasse. Une miss@&ndd’s, incluant recherche de gites, capture au
filet et 157 heures d’écoutes sur 26 sites, s'éspulée entre le 29 octobre et le 18 novembre 2015,
afin de tenter de pallier ces lacun&aphozous mauritianus été contacté acoustiquement sur quatre
sites ; un gite a été trouv€haerephon pusillua été contacté acoustiquement sur 26 sites ;tés gi
ont été contrbélés ou découverts ; 480 individusép@tcapturés (puis relachés sur place) pour études
biométrique, génétique et enregistrement des émmisssonar dans des conditions naturelles de vol.
Parmi les individus d€haerephoncapturés, 44 présentaient une tache blanche vemtigtendue
variable, I'un deux se rapprochant du morphotyp&taerephon leucogasteides biopsies alaires
pratiquées sur 83 individus pour des analyses iggrest permettront de préciser leur taxonomie. Un
type acoustique sur 20-23 kHz accompagné de sigmaltharmoniques tres particuliers, démarqué
de celui des deuxchaerephon reste a identifier ; il pourrait correspondre aémissions d’un
Molossidé, peut-étrélops leucostigmanon encore noté sur Mayotte mais présent dan§ldes
voisines. Aucun contact acoustique n’a pu étre nagpe de taxons appartenant aux geigstisou
Miniopterus pourtant présents sur I'lle d’Anjouan proche Gekih.

Mots clés: Chaerephon spp; écologie acoustique; type acoustique inggnrsignaux
multiharmoniques

1. INTRODUCTION

L'lle de Mayotte est située a l'est de l'archipelsdComores, a environ 320 km au nord-ouest de
Madagascar. Elle est caractérisée par une faibfeercie (314 km?2), un relief peu accentué
(culminant & 660 m au Mont Bénara), et une présénceaine forte (les chiffres officieux donnent
plus de 350000 habitants) a l'origine de pertudvetidans les habitats originelsd. 1). Les milieux
forestiers naturels couvrent environ 3% de la digierterrestre de Mayotte en 2013 : fortes pentes,
crétes, sommets, mangroves (UICRARCE 2013).
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Figure 1: Cartographie des habitats sur I'lle de Mayottentrant le caractére relictuel des milieux natirel
(CBNM 2014).

Sa faune chiroptérologique (seuls mammiferes imgigk comprend une espéce de mégachiroptére

(Pteropus seychellenssspcomorensisNicoll, 1908) présent dans tous les types d’habitat

Les microchiroptéres connus sur I'lle avant cetigsian sont :
% Taphozous mauritianus. Geoffroy, 1818 ; famille des Emballonuridéségent en Afrique
australe, aux Seychelles et aux Mascareignes ; ldanGomores il est noté uniquement a
Mayotte sous forme d’'un créne trouvé dans une @eliEffraie des clocher3yto alba
(LOUETTE 2004) ; plus récemment en 2014, un individu vivarété capturé a Cavani par
Erwan Lagadec (com. pers.) et des signaux sonaténmecoltés par Stéphane Augros (com.

pers.) sur plusieurs sites : I'Abattoir, Pamani¥isapéré et Hajangua ;
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% Chaerephon pusillugMiller, 1902) ; famille des Molossidés ; proche@haerephon pumilus
présent en Afrique australeaCoBset al. 2004) et a MadagascarAMLOR et al. 2009), il est
décrit comme endémique des quatre iles des Conedrele deux iles des Seychelles
occidentales (Aldabra et Amirantes) sur la bastid&s génétiques sur TADN mitochondrial
(GOODMAN & RATRIMOMANARIVO 2007 ; ®ODMAN et al. 2010) ;

% Chaerephon leucogastek. Grandidier, 1869, est niché dans un complexadg/létique
d’espéces se rapportan€Capumilus; il occupe une partie de I'Afrique sub Saharigrihest
présent & Madagascar et noté sur Mayotte (huitlfesnet deux males capturés en février-
mars 2007 a Poroani et Coconi par Steve Goodmdigk@usion de toute autre ile des
Comores et des Seychelles. On note chez les indivite cette espéce des variations
morphologiques entre des localités différant notaminpar leur climat, sans différences
génétiques (ADNmt) significatives ARRIMOMANARIVO et al. 2009 ; ®ODMAN et al
2010).

Les microchiropteres présents dans les Comores isens de pionniers partis de Madagascar
(GooDMAN et al. 2010). Mayotte étant la plus proche de cette goudle colonisation, on pourrait
s’attendre a ce que la diversité spécifique dimiavec la distance. Si La Grande Comore et Mohéli,
avec seulement deux espéces, sont en effet plusgsanjouan est plus riche que Mayotte avec cing
espéces : outr€haerephon pusillyscette ile abrite un autre Molossiddpps leucostigmdG. M.
Allen, 1918) présent aussi a Mohéli, un Vespertili@ endémiqudlyotis anjouanensi®orst, 1960

et deux MiniopteridéMiniopterus griveaudHarrison, 1959 (présent aussi a La Grande Congire)
M. aelleniGoodman, Weyeneth, and Ruedi, 2009.

Les précédents travaux sur les microchiropterellaltte sont issus de deux missions réalisées du
27 février au 01 mars 2007 ¢GDMAN et al 2010) et du 26 novembre au 11 décembre 2014
(RAMASINDRAZANA et al. 2015 ; CRVOI, non publié) ; la méthodologie igéke (capture au filet ou a

la main d'individus principalement en gites anthgoes) a permis la récolte de spécimens ou de
biopsies alaires, et de mesures biométriques endeseet externes.

A Tlinitiative de la DEAL de Mayotte, en partendriavec la Société Francaise pour 'Etude et la
Protection des Mammiféeres, une mission d’étudeéanénée entre le 29 octobre et le 18 novembre
2015. Les objectifs de cette mission étaient l@sasds :

1. reéaliser des enregistrements des especes codangdoutes les situations naturelles de vol
pour établir une clé acoustique fonctionnelle. ltasyens pour y parvenir impliquent
lidentification préalable certaine des individuzregistrés (capture au filet sur terrains de
chasse ou en sortie de gite, puis relacher sue pla@s prises de mesures, de biopsies alaires
et marquage temporaire luminescent) ; un effortiQdier est porté sur les deux especes
jumelles du genr&€haerephon afin de vérifier 'hypothése d’une différenciatiale niche
acoustique en lien avec une différenciation deaigtologique (évitement de la compétition
entre deux especes proches sympatriques) ;

2. initier une phase d’inventaires grace aux élémele diagnose acoustique ressortant des
premiéres analyses des enregistrements, visant a :

a. préciser, pour les trois especes connGeadrephon pusillus, C. leucogaster, Taphozous
mauritianug, leur répartition et leurs niveaux d'activité dbasse dans les différents
habitats ;

b. vérifier si d’autres taxons nouveaux pour I8lent présents (en lien notamment avec la
présence sur Anjouan, éloignée de 70 km, de qaatres espécedMops leucostigma,
Myotis anjouanensis, Miniopterus aellatiMiniopterus griveaudi

3. proposer des séances de formation (théoriqyeadijue) pour les agents gestionnaires de
milieux naturels aux techniques acoustiques etgéuce au filet.
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2.MATERIEL ET METHODE

Les microchiroptéres de Mayotte bénéficiant d’uatudt de protection réglementaire, les quatre
personnes de la mission réalisant les opérationsap¢ure en gite ou au filet ont obtenu une
autorisation délivrée par la préfecture de Maydaété n° 2/09DEAL/SEPR/2015 du 22 octobre
2015).

2.1.Recherche de gites

Une liste de quelques gites déja répertoriés grates prospections réalisées en 2014 par le CRVOI
(Lagadec, com. pers.) a été mise a profit les poenieres soirées, afin de récupérer rapidement un
premiére série d’enregistrements au relacher idds formellement identifiés.

Puis, suite & nos propres enquétes sur le ted&@ntres gites nous ont été signalés et ont éitvis
(Tableau 1). Leur répartition couvre une bonne part de Graretree Fig. 2).

Tableau 1: calendrier des prospections de gites a microptéres durant la mission 2015 ; les espéces sé gri
n'ont pas été retrouvées lors de la mission.

Type

Date Commune Site gite Descriptif Espéces Source
20/10/2015 |Mamoudzou La Palmeraie Batiment av.ant—d\ernler |m['neuble Le Giroflier Erwan Lagadec
(Tsoundzou 2) Il ; acces bouchés, colonie absente (com. pers.)

locaux du Service des Ressources
Ouangani |Coconi ; SRF Batiment |Forestieres du Conseil départemental
; faux plafond cuisine

30/10/2015
02/11/2015

C. pusillus; Erwan Lagadec
(com. pers.)

école (ancienne) du Batiment Ancienne école carrefour de Chiconi,
carrefour de Chiconi béatiment au fond a droite

Erwan Lagadec

31/10/2015 |Sada
(com. pers.)

C. pusillus

01/11/2015 |Tsingoni cocotier Combani Arbre centre Combani ; cocotier derriére le

Kebab, a l'intersection de deux rues T. mauritianus | SFEPM 2015

Zone industrielle de Longoni ; petits
04/11/2015 |Koungou |usine Longoni Batiment |entrepdts de l'usine d'embouteillage |C. pusillus SFEPM 2015
(eau et Coca-Cola)

Ecole primaire ; salle 1 ; bardage

04/11/2015 |Dembeni école de Dembeni Batiment |, <N
bois a lintérieur de la classe

C. pusillus SFEPM 2015

retenue collinaire de tronc cocotier cassé sur talus en bord

04/11/2015 |Bandraboua Dzoumonyé Arbre de talweg C. pusillus SFEPM 2015
. . C. pusillus;
05/11/2015 |Ouangani |Coconi ; ONF Batiment 5:3?8?\]? foitures terrasse des locaux C.cf SFEPM 2015
leucogaster
05/11/2015 |Tsingoni Miréréni ; BNOI Batiment |locaux de la BNOI de Mayotte C. pusillus SFEPM 2015
05/11/2015 |Chirongui |école de Poroani Batiment EcoIe_ primaire ; accés bouches, Steve Goodman
colonie absente (2010)
07/11/2015 |Ouangani \c/:gt(;/(\)gr;s 19 rue des Batiment |bardage pignon C. pusillus SFEPM 2015
07/11/2015 |Ouangani \c/:gt(;/(\)gr;s 22 rue des Batiment |bardage pignon C. pusillus SFEPM 2015
10/11/2015 |Bandrele Baobab de la plage Arbre caries dans branches maitresses C. pusillus G. Monnier
Musicale (com. pers.)
10/11/2015 [Bandrele |école de Dapani Batiment €cole élémentaire ; bardages et C. pusillus SFEPM 2015

arasements salles de classes

maison de M. Fonté ; Batiment | Maison rouge sortie sud face

11/11/2015 |Bandrele Bandrele pharmacie ; sous toiture

C. pusillus SFEPM 2015
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Figure 2: Localisation de
gites visités entre le
octobre et le 11 novemt
2015, sur fon
cartographique 1/2500@le
'IGN.

2.2.Capture au filet

Lors de chacune des 20 soirées/nuits de la mi2€iak, des dispositifs de capture au filet ont &8 m
en ceuvre par une a trois équipes de chercheu?$ sites au totalTableau 2, Fig. 3.

Aprés un repérage préalable sur le terrain durarjpurnée et la sélection des localités a priori
favorables a linstallation des filets et a la ecaptd’animaux, les filets (mono ou pluri-filaments)
étaient tendus entre des perches télescopiquesodalgés retenues sur le terrain correspondaient
des lisieres, pistes ou allées forestiéres, dagjéétendues ou cours d’eau, gueés, plages enrbsrde
boisements, mangroves, crétes d’altitude, proxsrde batiments occupés par des chauves-souris ou
susceptibles de I'étre...

Selon la configuration du site, les filets étaimrtdus en simple ou double hauteur, c’est-a-dire su
2,5m a 5 m de hauteur.

Les nappes de filets déployées ont totalisé ddaceg allant de 74 a 329 m? par soirée/nuit (téal
3966 m?2 pour I'ensemble de la mission).

Les dispositifs devaient étre en place vers 18/83 afin d’étre activés, le plus souvent, du
crépuscule jusqu’a 3 heures apreés le coucher éil. sol

Une veille permanente était assurée au pied dets fdfin de procéder au démaillage rapide des
animaux capturés. Ceux-ci étaient ensuite conaiésrdans des poches de tissus avant de procéder
sur place a leur examen consistant a la détermimdine de l'espéece, leur sexage, leur état
physiologique, leur biométrie et éventuellement edr | marquage léger et/ou a une biopsie.
Les animaux étaient ensuite libérés rapidemeriessite de capture.

BARATAUD et al. 2015. Etude des chiropteres de Mayotte. SFEPM 6



Tableau 2 : Calendrier des soirées de captures réaliséesuas de la mission 2015 : pression de capture et

nombre d'individus du genit€@haerephorcapturés par sexe.

Surface
Date =L Al f}l;tzs) mé'::és femg-lles in'\cli-i\:i(()itt?ls

28/10/2015 |Bandrélé ; Musicale Plage littoral 117 11 16 27
29/10/2015 |[Tsoundzou Il ; Giroflier synanthropique 174 0 0 0
30/10/2015 |Coconi ; locaux SRF synanthropique 259 11 0 11
31/10/2015 |Carrefour Chiconi ; ancienne école synanthropique 96 6 12 18
31/10/2015 |Carrefour Chiconi ; embouchure MRO Oua Coconi riviere urbaine 90 0 0 0
01/11/2015 |Combani ; riviere Qurovéni riviere boisée 74 0 0 0
02/11/2015 |Coconi ; locaux SRF synanthropique 205 3 9 12
03/11/2015 |Forét du Mt Bénara versant nord ; clairiere forét subnaturelle 96 0 0 0
03/11/2015 |Forét du Mt Bénara versant nord ; fin piste forét subnaturelle | 148 0 0 0
04/11/2015 |Retenue Dzoumonié ; embouchure de Massoulaha plan d'eau 127 0 0 0
04/11/2015 |Retenue Dzoumonié ; radier point coté 60 Bandram plan d'eau 96 0 0 0
04/11/2015 |Retenue Dzoumonié ; Gué Mroo Oua Tanabé riviere 60 0 0 0
05/11/2015 |Combani ; retenue plan d'eau 105 5 6 11
05/11/2015 |Miréréni ; Brigade Nature synanthropique 32 3 12 15
05/11/2015 |Coconi ; locaux ONF synanthropique 125 9 22 31
06/11/2015 |Forétde Sohoa forét subnaturelle | 252 0 0 0
07/11/2015 |Coconi ; rue Vetyvers synanthropique 119 7 8 15
08/11/2015 |Baie de Bouéni ; canal mangrove littoral 120 0 0 0
08/11/2015 |Baie de Bouéni ; arriere-mangrove littoral 209 0 0 0
09/11/2015 |Riviere-kwale-1 riviere boisée 222 0 0 0
10/11/2015 [Mont Choungui ; sommet fourré sommital 135 4 0 4
11/11/2015 |Bandrélé ; maison Fonté synanthropique 120 29 28 57
12/11/2015 |Dapani ; école primaire synanthropigue 120 24 57 81
13/11/2015 |Mont Combani ; sommet forét sommitale 176 0 0 0
14/11/2015 |Sohoa ; plage littoral 187 0 0 0
15/11/2015 |Coconi ; locaux ONF synanthropique 262 60 138 198
16/11/2015 |Moya ; créte fourré sommital 240 0 0 0

TOTAL 25 3966 | 172 308 480

Remarque quant a l'efficacité de la technique dptwa® aux filets lors de I'étude chiroptéres de
Mayotte en 2015

Cette technique, qui est trés classiguement emelppéir I'étude des peuplements de chiroptéres,
compte parmi les méthodes efficaces de capturguans minimum de préconisations est respecté.

La pression de capture exercée durant toute laanissété relativement importante ; 'exhaustivité
des types d’habitats étudiésid. 4) ainsi que la diversité altitudinale des miliewogpectésKig. 5)
permettent d’apprécier I'intérét chiroptérologigiel’ile.

Or, comme le montre le Tableau 2, les soirées/migtsaptures tentées « en milieu naturel » se sont
assez souvent soldées par des bredouilles makyedfterts consentis, le nombre de filets, I'attenti
portée a leur mise en place ...

Ce sont essentiellement les captures tentées die ser gites (batiments ou cavités d’arbre), a
proximité de colonies découvertes ou connues augataqui se sont avérées efficaces.
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Concernant la plupart des autres milieux naturaefspssés hautement favorables a lactivité des
microchiroptéres (riviere, allée forestiere, soossb clairiere, créte, plan d'eau...), le succés de
capture a l'aide de filets est demeuré nul durauntetla mission.

La raison tient probablement au fait que les esppdacipalement représentées a Mayotte, telles que
lesChaerephorsp. ou le Taphien, sont des especes de haut val,sodéplacant dans I'espace aérien
dégagé, suffisamment haut au-dessus de la végettimrescente, et donc peu concernées par des
dispositifs de capture installés & moins de six@séiu-dessus du sol.

D'autres genres, dont la présence pouvait étreestésp, et donc potentiellement visés par cetteeétud
(Myotis, Miniopteru9, étaient susceptibles d’étre capturés en divdosedités de poses de filets dans
des milieux fermés ou semi-ouverts. L'absence detarons au sein des tableaux synthétiques des
captures réalisées est probablement a relier dalesence, sinon leur grande rareté, a Mayottee Cett
hypothése est en accord avec les résultats obtians le cadre de cette mission par la méthode
acoustique mise en ceuvre sur les mémes secteurs.

Des captures au filet d@. pusillusen « zones semi-naturelles » ont toutefois étéséés, d’'une part

en bordure de la retenue d’eau de Combani (entandfil’un ponton avancant vers le large a quelques
metres au-dessus de l'eau) ainsi que sur la coétengtale relativement dégagée du Mont Choungui.
La réalisation de ces quelques captures de ce simdéoa certainement été favorisée en partie grace a
la présence opportune d’insectes-proies évoluariadive faible hauteur dans I'espace dégagé au
voisinage des filets tendus. On remarquera égalemaetrés grande attractivité exercée sur les
individus proches par un animal capturé et émettastcris audibles lors de la phase de démaillage ;
ce phénomene connu chez d’autres espéces engewrdresouvent une forte augmentation de
l'efficience des captures.

Figure 3: Localisation des
sites de capture entre le 29
octobre et le 16 novembre
2015, sur fond cartographique
1/250006 de I'IGN.
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Récolte d'information sur les individus capturés

Pour chaque individu capturé, nous avons procégédiagnostic biométrique consistant a différentes
prises de mesures : avant-bras, tibia (a l'aide ¢iied a coulisse) &t 5 doigt (au réglet a butée) ;
poids (aux pesons dynamométrique et électronigue)examen de I'état physiologique est venu
compléter le diagnostic (présence d’ectoparasées, sexuel...). Une attention particuliere a été
portée sur la forme de I'antitragus a la baseakeille et sur la présence de taches blanchea $acé
ventrale des animaux (criteres de diagnose morglple entreC. pusilluset C. leucogastesignalés
par GOODMAN et al. 2010). Une biopsie (diamétre 2 mm) sur chaque étidit effectuée sur un
échantillon d’individus ; les biopsies étaient &@es individuellement dans des tubes Eppendorf
identifiés par un code et remplis de billes deailjel.

Les relevés biométriques de l'avant-bras (AB), Gu@igt (D3), du 5 doigt (D5) et du poids (P)
effectués (EBOULENGERet al., 1990) ont permis des calculs de morphologigea.0oD & McC
FARLANE, 1988) pour une comparaison avec d'autres espirdd’écologie est connue ; les formules
de calculs sont les suivantes: indice alaire [(BB¥D5]; surface alaire en
mm?2 [(ABxD5)+(D3xD5)/2]x2 ; charge alaire en kg/mipoids/surface alaire)x1000].
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Figure 4 : Nombre de sites de capture par type de milieu
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2.3.Détection et analyses acoustiques

La méthode utilisée dans cette étude s’inspire @itogramme sur lidentification acoustique des
chiropteres, mené depuis 1988 en Europ®BAUD 1996, 2002a, 2012) et appliqué depuis 2006 en
Guyane (BRATAUD et al 2013), aux Antilles frangaises ABATAUD & GIOSA 2013a, 2014 ;
BARATAUD et al. 2014b, 2015) et & La RéuniondBATAUD & GI0SA2013b ; BRATAUD et al. 2012,
2014a).

Trois modes opératoires acoustiques ont été agsliqu

1. le mode de veille les observateurs, en écoute active permanemtdoste la bande de
fréquences, notent les types acoustiques présenteffectuent «en aveugle » des
enregistrements des séquences atypiques ou ref@atégen d'un taxon et/ou d'un
comportement ; par ailleurs, des enregistreursnaatigues (écoute passive) ont été disposés
sur deux sites (retenues collinaires de Combddretimonyé) ;

2. le mode d’enregistrement apres relaches individus sont capturés pour une identifaoat
certaine (criteres morphologiques, analyses ADNjuiges le cas échéant de capsules
luminescente§BARATAUD 1992 si les conditions sont favorables (bon état dediiidu,
absence de lumieres artificielles parasites), poist relachés sur le site de capture ou a
proximité immédiate (pour privilégier un environnemh de vol adéquat & des enregistrements
optimaux) ; leurs émissions sonar sont enregistieéggus longtemps possible par plusieurs
observateurs placés a différents endroits ;

3. le mode de relevés quantitatifs de l'activités contacts acoustiques (unité = occurrence de
signaux d’un individu par tranches de 5 secondas) @mptabilisés pour chaque taxon, avec
un certain nombre de variables sur I'habitat etdmportement (chasse, transit, social) ; les
indices d’activité (exprimés en nombre de contpets heure) sont ensuite comparés entre
habitats et/ou taxons.

L’ensemble de ces activités d’écoute lors de lsgmte étudeTableau 3, Fig. § couvre160 h
d’écoute réparties sur 26 sites contenant 64 sgfimur I'écoute active (détecteurs manuels) let
pour I'écoute passive (enregistreurs automatiques).

Chaque espéce a été enregistrée dans des conditivespondant a une activité de vol naturel. Le
comportement de I'animal, son environnement ebs#ipn par rapport aux obstacles les plus proches,
ont été notés au moment précis de I'enregistredengséquences sonores.

La collecte des données a été réalisée grace @éesteurs d'ultrasons hétérodyne/expansion de
temps : D1000X ou D240X (Pettersson Elektronik ABYplé avec un enregistreur numérique Edirol

; le logiciel Sound Chaser (Cyberio) fonctionnant &blette informatique munie d’'un microphone
Dodotronic ; I'enregistreur automatique SM2BAT dddife Acoustics.

Détecteur Pettersson D100
matériel haut de gamme utilisé d
cette étude
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Tableau 3: calendrier des soirées d’écoute au détecteltradons sur les 26 sites inventoriés.
N Temps
- ) d'écoute . .
Date Sites observateurs| cumulé Type de détection Taxons contactés
acoustiques ()
20/10/2015 Immeuble Giroflier 1I, La palmeraie, 4 8 veille Chaerephon sp ; type QFC 20-
Tsoundzou Il 23
30/10/2015 Coconi, locaux scierie SRF du 4 12 veille, enregistrements au Chaerephon pusillus
Conseil Départemental relacher p p
Maqgajou,,carrefo_ur d_e Chiconi, 5 2 veille Chaerephon pusillus
ancienne école primaire
31/10/2015 Nanoai four de Chiconi
borggr?/?éuréca"e our de Chicon, 2 2 veille Chaerephon sp
retenue collinaire de Combani 2 2 veille ;::?aerephon Sp ; type QFC 20-
01/11/2015 ; ! veille, enregistrements au | Chaerephon sp ; Taphozous
palmier et stade de Combani 4 2 relacher mauritianus
riviere Ourovéni au sud de Combani 3 3 veille, relevés d'activité
02/11/2015 Coconi, locaux scierie SRF du 5 15 veille, enregistrements au Chaerephon pusillus
Conseil Départemental relacher p p
03/11/2015 |FD Mont Bénara, versant nord 5 17 veille, relevés d'activité Chaerephon sp
ny FD des Crétes du Nord 2 3 veille, relevés d’activité Chaerephon sp
04/11/2015
retenue collinaire de Dzoumonyé 6 5 veille, relevés d’activité Chaerephon sp
retenue collinaire de Combani 3 9 veille, enregistrements au | Chaerephon pusillus ; type QFC|
relacher 20-23
05/11/2015 |Miréréni, locaux BNOI 1 1 \r/;gghgpreglstrements au' | Chaerephon pusillus
" veille, enregistrements au | Chaerephon pusillus, C. cf.
Coconi, locaux ONF 3 3 relacher leucogaster;
06/11/2015 |FD de Sohoa 4 8 veille, relevés d’activité Chaerephon sp
07/11/2015 \c/:gt(;/?/zlr’sM’ 19& 22 rue des 3 12 \r/;gghgpreglstrements au Chaerephon pusillus
08/11/2015 [Mangrove de la baie de Boueni 3 6 veille, relevés d'activité Chaerephon sp
carriere de Doujani 3 2 veille, relevés d'activité ;::?aerephon sp ; type QFC 20-
09/11/2015 |stade de Kwalé 3 1 veille, relevés d'activité Chae_r (_aphon sp ; Taphozous
mauritianus
riviere Kwalé 4 3 veille, relevés d’activité Chaerephon sp
. veille, enregistrements au .
10/11/2015 |Mont Choungui 4 13 relacher, relevés d'activité Chaerephon pusillus
maison M. Fonté, Bandrélé 4 7 \r/;gghgpreglstrements au Chaerephon pusillus
11/11/2015 ch m T
stade de Bandrélé 1 0,3 veille aerepnon sp ; 1apnozous
mauritianus
école de Dapani 3 6 \r/;gghgpreglstrements au Chaerephon pusillus
12/11/2015 ch m T
stade de Mtsamoudou 1 0,2 veille aerepnon sp ; 1apnozous
mauritianus
13/11/2015 |FD de Combani 4 45 veille, relevés d'activité Chaerephon sp
14/11/2015 [MJC et plage de Sohoa 4 4 veille, relevés d’activité Chaerephon sp
retenue collinaire de Combani 2 2 veille g(r;z;esrephon pusillus ; type QFC
15/11/2015 veille, enregistrements au Ch_aerephon pusillus ; C. cf
Coconi, locaux ONF 3 L relécher leucogaster ; type QF’C 20-23
16/11/2015 |Petite Terre, Moya (plage & créte) 3 6 veille, relevés d’activité Chaerephon sp
19 soirées 26 sites 5 obs. 160 h 3 types de détection 4 taxons ou types acoustiques

Pour chaque taxon, le maximum de séquences acétéiltiedans plusieurs circonstances de vol. Tous

les signaux collectés (expansion x 10) ont faljib de deux types d’analyse :
Analyse auditive

1) Pour chaque signal, les critéres pris en compté : la structure (caractéristiques de I'évolutite
la fréquence en fonction du temps), la sonoritég e¢partition de I'énergie au sein du signalgpnée

et emplacement d'un éventuel pic d'énergie audible)

2) Pour la séquence compléte, une éventuelle iaride rythme (régularité et récurrence) a été mise
en relation avec une éventuelle variation de sfrecaudible des signaux, et avec le comportement de

l'individu (distance aux obstacles, ...).
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Analyse informatiquélogiciel BatSound, Pettersson EIektronikaB

1) Pour chaque signal, les criteres pris en comapt : la durée totale du signal (fondamental et
harmoniques), la durée d’'une éventuelle partierégulence constante (FC) ou Quasi FC (QFC), la
fréquence de cette partie FC, la fréquence de d@Hutde I'harmonique (H) contenant le plus
d’énergie, la fréquence terminale (FT) de I'harngom contenant le plus d'énergie, la largeur de
bande de fréquences (LB) de I'harmonique conteleapilus d’énergie, la fréquence du maximum
d'énergie (FME) du fondamental et des trois presnf@rmoniques. Pour les signaux en fréquence
modulée (FM), la durée, la LB et la FT sont messiige spectrogramme (fenétre FFT de 512 points,
type Hanning). La FME est définie comme la fréqueoancentrant le plus d'énergie d’apres I'analyse
de densité spectrale (fenétre FFT de 512 point®)r Rs parties de signaux QFC, les mesures sont
réalisées grace a la densité spectrale avec urérdeRFT de densité spectrale de 256 points.
L'atténuation atmosphérique agissant surtout suthites fréquences, nous avons sélectionné les
signaux les plus intenses possibles, afin d'obtergrmesures précises de largeur de bande etée dur
2) Pour la séquence compléte, les variations dermgt(régularité et récurrence) ont été précisées pa
la mesure de la durée de chaque intervalle (sigm@pris, en ms). Des séquences hétérodynes de
longue durée ont été utilisées pour des analyagstsfues de rythme.

Les conditions environnementales (notées sur Iwitgr se rapportant & chaque type de signal
(structure et gamme de fréquences) ont été examimteont fait 'objet d'une comparaison entre
taxons pour évaluer le recouvrement des coupleagootement acoustique / comportement de vol".
Afin de tenter une corrélation standardisée erdreritere de récurrence des signaux au sein d'une
séquence et le comportement de I'animal (distangeohstacles et/ou intérét de l'individu pour son
environnement), les mesures d'intervalles de teempie signaux ont été mises en relation avec les
types de comportements notés sur le terrain. Lctibjétait d'associer des classes de distance aux
obstacles a des classes d'intervalles entre sigafinxde pouvoir corréler ces derniéres aux tygpes
structures acoustiques.

Figure 6 : Localisation des
points d'écoute au détecteur
réalisés entre le 29 octobre et
le 16 novembre 2015, sur fond
cartographique 1/2500de
'IGN.

BARATAUD et al. 2015. Etude des chiropteres de Mayotte. SFEPM 12



2.4. Analyses génétiques

Lors de la mission 2015, 83 des 480 individus aastont fait 'objet de micro prélevements de
membrane alaire pour analyse des ADN mitochondreturucléaires. A ce chiffre s'ajoutent des
préléevements réalisés a Mayotte par le CRVOI eremdore et décembre 2014. C’est ainsi que 160
biopsies alaires ont été récoltées au cours de pleases de terraimgbleau 4 ; elles feront I'objet
d’'un prochain travail d’analyses biochimiques &&gdis par le PIMIT (Université de La Réunion) en
collaboration avec Corrie Schoeman (Université deb@n).

Tableau 4: Informations sur les biopsies alaires préleagges individus du genfehaerephon

Date Mission Lieu N. méles ferr,:lélles |rl1\ld|\t/(|)ctiils
26/11/2014 CRVOI | Coconi; SRF 4 6 10
26/11/2014 CRVOI | Passamainty 2 2
27/11/2014 CRVOI | Bandrélé ; maison Fonté 6 15 21
28/11/2014 CRVOI | Tsoundzou Il ; Giroflier 4 14 18
29/11/2014 CRVOI | Kwalé ; Légion 1 1
02/12/2014 CRVOI | Sohoa; plage 1
04/12/2014 CRVOI | Carrefour Chiconi ; anc.école 1 22 23
Sous-total CRVOI 7 19 58 77
28/10/2015 SFEPM | Bandrélé ; Musicale Plage 6 1 7
30/10/2015 SFEPM | Coconi ; SRF 11 11
31/10/2015 SFEPM | Carrefour Chiconi ; anc.école 1 4 5
02/11/2015 SFEPM | Coconi ; SRF 3 1 4
05/11/2015 SFEPM | Combani ; retenue 3 3 6
05/11/2015 SFEPM | Miréréni ; BN 3 3
05/11/2015 SFEPM | Coconi ; ONF 2 8 10
07/11/2015 SFEPM | Coconi;rue Vetyvers 2 6 8
10/11/2015 SFEPM | Mont Choungui 4 4
11/11/2015 SFEPM | Bandrélé ; maison M. Fonté 4 5 9
12/11/2015 SFEPM | Dapani ; école 6 6
15/11/2015 SFEPM | Coconi ; ONF 1 6 7
Sous-total SFEPM 10 46 37 83

TOTAL 2 14 65 95 160

2.5.0utils cartographiques

Les documents cartographiques (Scan25 et BDortliligéa pour la préparation de la mission, la
phase de terrain et les illustrations du rappodviennent de I'IGN (acte d’engagement du 16
septembre 2105 passé avec la DEAL Mayotte). LecielgSIG utilisé est QGIS 2.0.1. Les fonds
Scan25 ont été utilisés également sur le terraicega un GPS sur PAD Asus MyPal équipé du
logiciel OziExplorer.
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3. RESULTATS et COMMENTAIRES

3.1.Taphozous mauritianus

Caractéristiques acoustiques

Photo : J-F Desmet ,

Le Taphien, comme la plupart des
Emballunoridés, émet des signaux
multiharmoniques (ENTON et al. 1980) ; il filtre
négativement l'intensité du fondamental (14,2 kHz
en moyenne) au profit de 'harmonique 1 (27,1
kHz en moyenne).
Ainsi la FME mesurée en hétérodyne sur le
terrain ou sur un spectrogrammeig(. 7)
correspond toujours a H1, et se situe
L entre 25,2 et 27,8 kHz en vol de transit
ou de chasse en milieu ouvert; les
valeurs mesurées sur les signaux sont
présentées dansTableau 5
A l'écoute en expansion de temps, la
L sonorité est bitonale au lieu d’étre sifflée pas |
autres taxons présents sur llle. Ce critere esabl@ uniquement lorsque le fondamental est
suffisamment intense, ce qui n'est pas toujoursae en vol de croisiére élevé ; un fondamental
invisible sur spectrogramme peut cependant étr@éé&ur une densité spectreiég( 8).
Lors des phases d’approche d’un obstacle ou d'woie,pda FME augmente jusqu’a atteindre voire
dépasser 30 kHz ; la sonorité bitonale est aléssriette et la structure des signaux devient GHR@ /
descendante. Ainsi, aussi bien sur le terrain quede l'analyse informatique, cette espece ne pose
pas de probléme de diagnose acoustique.
Le filtrage des composants fréquentiels chez cetfgece, différencié entre phases de croisiére,
d’approche et de capture, semble correspondre astratégie de discrétion vis-a-vis des proies
tympanées (lépidopteres, neuroptéres); le Taplpiearrait donc étre un prédateur spécialisé
(BARATAUD & GIOSA 2013b).

y

S

Setoyen FHS210% Hmmwow SutayanFHSES12 Hirrardw
0K - fols
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m ™ B W TEHS B ®» W I 0 Ibs

Figure 7 : Spectrogrammes de signauxTdanauritianugle différentes structures ; de gauche a droite :
QFC : vol de croisiére en milieu ouvert (noter tégence du fondamental a peine marqué - trait Adreyén —

sous I'harmonique 1 qui lui est trés intense) ; @MC: phase d’approche d'obstacles ; FM/QFC/FMagghde
croisiére non loin d’'obstacles.
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Spectrogram ,FFT size 512 ,Hanning window.
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Figure 8: Spectrogramme (ci-
contre) d'un signal C
i st T. mauritianus L’harmonique
est bien visibley compris su
1 densité  spectrale  dessou
50 kHz o~ SR s S gl (fleches noires). Le fondamen
trop peu intense pour appara
sur le spectrogramme, est
s R e T contre visible sur la dens
spectrale (fleches rouges).
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Tableau 5 : Valeurs des mesures effectuées sur les signadx deuritianusclassés par types de structure.
Légende : FI = fréquence initiale ; FT = fréqueneeminale ; LB = largeur de bande ; FME = fréquedoe
maximum d’'énergie ; FMd = FM descendante ; H1 srwanique 1 ; fond. = fondamental.

. . Durée Durée
. N. séquences | N. signaux | . - FlI H1 FT H1 LB FME fond. | FME H1 oo
T. mauritianus analysées analysés intervalles signaux (kHz) (kHz) (kHz) (kHz) (kHz) Sonorité
(ms) (ms)
QFC 8 39 317,3+231,6 |142+32 | 262+51 (244+50 (18+1,1| 142+0,6 | 27,1+1,0 | bitonale ou sifflée
QFC-FMd 3 18 441+158 | 104+33 |257+7,2|163+6,0|95+1,1|138+14 |27,0+2,6 bitonale

Variabilité des qgites

Le seul gite connu sur Mayotte semble étre celodbdeert lors de la mission 2015 : quatre individus
observés le L novembre s'échelonnaient contre la partie supeidu tronc d’un cocotier au centre
du village de Combani. Le Taphien semble coutumhér gites peu protégés ; a La Réunion il se pose
aussi sur les troncs dégagés, contre des pilesrts pu des fagades de béatiments élevés, restasit da
des recoins en pénombre mais sans pénétrer dafissiess.

Variabilité des habitats de chasse

Nos 157 heures d’écoute sur 26 sites dans de nambyges d’habitats n'ont révélé que quatre sites
de chasse du Taphien sur Mayotte. Tous étaienstddes sportifs éclairés par de hauts projecteurs a
lumiere blanche (riche en ultraviolets attirant liesectes, notamment les Iépidoptéres). Cette
spécialisation est connue également sur Ille ddRéanion, ou le Taphien fréquente aussi d’autres
types d’habitats (BRATAUD & GIOSA 2013b). Avec jusqu’a quatre individus chassant kamément,
lindice d’activité du Taphien au-dessus des staéldairés est trés élevée (2340 contacts/heure en
moyenne) ; le genr€haerephonest également présent aux abords des stades,uaeeactivité
moyenne de 630 c/h. Des contacts acoustiques ésquédtr S. Augros en 2014 (données ECO-MED
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Océan Indien) confirment lattirance de l'especauptes stades (Labattoir), mais montrent qu'il
fréquente aussi les anciennes carriéres (Hajaiugani, Pamandzi) et les foréts secondarisées (sud
FD Majimbini). Ainsi le Taphien est assez bien mfipsur la facade est de MayottEig. 9) ; la
pression d’observation dans le nord et sur lerbftouest, plus faible, ne permet pas de déduire sa
rareté ou son absence. Il semble globalement Atfeilele abondance sur I'lle malgré ses excellentes
capacités de vol; sa spécialisation alimentaitevune compétition ave€haerephon pusillys
pourraient expliquer ce statut.

Figure 9: Localisation de
sites de chasse
T. mauritianus  donnée

@ajé Mtsamotidou acoustiques 2014-2015.

3.2. GenreChaerephon

Variabilité phénotypique

Au cours de la session d'étude 2015, I'ensemble
individus capturés et examinés provient de 9 si
géographiques différentéMusicale Plage a Bandrélé
locaux SRF de Coconi, ancienne école de Chicoténoe
de Combani, locaux BNOI de Miréréni, locaux ONF
Coconi, sommet du Choungui, maison de M. Fontérad Bdé et
école de Dapani). Par ailleurs deux gites (écol®&mbeni, usine de
Longoni) ont permis d'observer, sans capture, lepmatype d'une
vingtaine d’individus, correspondant tou€ apusillus

Les observations morphologiques reposent sur 48Wiitus capturés et les mesure
morphométriques ont concerné 289 individus donseml individu pouvant correspondr
au morphotype d€. leucogaste(Tableau §.
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Tableau 6 :Valeurs des mesures externes réalisées sur le @eaerephon

Légende AB : longueur de l'avant bras ; D3 : longueur difdoigt ; D5 : longueur du8® doigt ; L pouce : longueur du
pouce (sans longle) ; L tibia : longueur du tibia.

Taxon Sexe N AB | D3 | D5 | Lpouce| Ltibia | Poids
moy | 369 | 724 375 55 12,5 104
Femelle | 175 min | 34,6 | 68,0 34( 51 11,7 7,8
max | 384| 785 40, 6,5 13,2 13,7
Chaerephon pusillus moy | 37,0| 72,5 37,6 51 13,0 8,7
Male 113| min | 35,1 | 67,00 35 4,3 11,2 7,0
max | 388| 76,0 40, 6,1 155 12,9
TOTAL |288 | moy | 36,9 | 72,4 375 5,2 128 9,7
Chaerephortf leucogastel Femelle| 1 37,1 750 380 125 108

Nos observations morphologiques n'ont pas permié&adlir de différences notables entre les
individus capturés hormis la présence, sur cer@iimaux, de tdches blanches sur le ventre owle co
plus ou moins distinctes et étendug( 10. Sur 480 individus capturés, 44 présentaient cglre

« tache blanche » ; tous ont fait I'objet d’'un px&ment génétique. Seul un individu présentait une
tdche couvrant 'ensemble du ventre, se rapprochiast de la description de@. leucogastefournie

par GDODMAN et al. (2010).

La forme de l'antitragus, citée par ces dernierews comme différente entre les deux especes de
Chaerephons’est révélée difficile a vérifier en I'absence &férences illustrées claires et précises.
Nos essais de prises de vues photographiques sladds, difficiles a réaliser sur des animaux
vivants, montrent cependant une grande varialittdorme, y compris entre les deux antitragus d’un
méme individu ; ce critére semble donc délicatiléset (Fig. 11).

D’autres indices ont été inspectés comme la formaaréte chez les males, la forme de la méachoire
inférieure, la pilosité de I'uropatagium ou la caud du pelage mais aucune différence notable g'a ét
relevée.

Les relevés biométriques laissent apparaitre uibéefaariabilité entre les méales et les femelles de
Chaerephon pusillusle poids moyen inférieur des méles pourrait attebué a I'état physiologique
particulier des femelles lors de la période d’étpdesque la quasi-totalité des femelles capturais ét
en fin de gestation et donc d’'un poids largemepégaur aux valeurs habituelles.
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Figure 10: Variabilité morphologique chez le gen@haerephon variations de position, de distinction et
d’étendue de la tache claire sur la face ventrBiedividu en bas a droite, avec sa tache blanahevrant une
bonne partie du ventre (et les aisselles commedatma I'encadré & gauche de la photo), se rapprdohe
morphotype d€. leucogaster
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Chaerephon cf leucogaster
(2 clichés du méme individu)

Figure 11: Variabilité morphologique chez le gef@aaerephon variations de forme de I'antitragus.
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Variabilité des qgites

Chaerephon pusillusemble essentiellement fissuricole. Il est polgmaldans le choix de ses gites
pour peu qu'ils soient pourvus d’interstices lardesl,5 cm minimum a 4 ou 5 cm maximum. L'acces
semble devoir étre situé a une hauteur minimaleede métres environ, avec un espace dégagé pour
faciliter 'envol (méme si nous avons constaté gete espéce pouvait décoller sans difficulté depui
le sol). Les substrats varient de la pierre au lebidu naturel a l'anthropique : bardages en bois,
soupentes de toiture (souvent entre arasementuetertare), cavités d’arbres (cocotier, baobab),
fissures de falaises (observation visuelle d'indlid lors de leur émergence crépusculaire, sans
possibilité de capture)...

Chaerephon pusillus’avére particulierement grégaire et 'on compts aolonies de plusieurs
centaines d'individus. Le plus gros rassemblemdrseo/é au cours de notre mission était de 280
individus minimum (locaux de 'ONF a Coconi). La&&éfuence avec laquelle cette espece occupe les
habitations I'expose & des interventions de la ga@mtreprises privées, spécialisées dans la pese d
dispositifs anti-chiroptéres (répulsifs, grillagdsets protecteurs) sur demande des particuliers s
plaignant du bruit et des salissures.

Grace aux individus présentant des taches blanphggulieres, nous avons pu noter durant la
mission des transferts entre colonies prochesujo&RF et locaux ONF & Coconi, distants de 460 m
en ligne droite) ; il est possible que cette esaépefacultés sociales apparemment développées) ait
fonctionnement non cloisonné entre groupes deitisty selon un schéma en métapopulations.

Variabilité acoustique

Chez tous les Molossidés, les signaux sonar (tngrgie maximale porte sur le fondamental) ont en
phase de croisiére une structure quasi fréquennstarte (QFC) ou quasi fréquence constante-
fréquence modulée (QFC-FM).

Chaerephon pusillus: fait I'objet dans cette étude de 404 enregistrémapres relacher totalisant
10,3 Go de données, certaines séquences duraigupsiminutes, offrant de bonnes informations sur
le comportement acoustiques d’un individu donnée sélection de signaux a été faite afin de réalise
différentes mesuresTébleau 7). En phase de croisiére sur les terrains de chasseonstate une
dominance forte des QFC-FM, les QFC étant résera@rsvols de transit en milieu trés ouvert. En
comportement de recherche active, les individuquent une alternance plus ou moins réguliére de
signaux QFC-FM décalés (d’environ 1,5 a 2,5 kHzjrégquence du maximum d’énergie (FME) ; si le
degré de curiosité augmente, l'alternance portsiaus la structure, le premier signal étant QFC-FM
et le second étant une FM sigmoi&e( 12.

Tableau 7 : Valeurs des mesures effectuées sur les signau@. qrusillus classés par types de structure.
Légende : FI = fréquence initiale ; FT = fréqueteeninale ; LB = largeur de bande ; FME = fréquedoe
maximum d’'énergie ; fond. = fondamental.

N, Durée Durée EME fond
Espéce Structure | signaux | intervalles signaux FI (kHz) FT (kHz) | LB (kHz) (kHz) :
(séq.) (ms) (ms)
QFC 90 (51) 387,1+180,9| 129+15 | 27,6 +2,7 | 264+23 | 1,2+0,9 | 26,9+25
(89-825) |[(8,3-16,7)|(23-34,5) | (23-34,1) | (0,0-38) | (23-34,3)
Chaerephon g 328,4+137,7| 13,0+x15 | 30,2+28 | 21,5+24 | 8725 | 29,025
pusilus | SFCTM| 91 (49 ["118-770) | (97-17) | (24,1- 36) (155 - 27,0)| (3,7 - 15,7) | 23,2 - 33.5)
M 64 (11) 153,6 +116,8| 9,5+25 |494+7,8 | 19,3+4,0 {30,1+10,4| 329+3,5
(23-589) |(5,3-20,4) (30,4 - 63,5)|(12,8 - 38,0)| (3,0 47,8) |(25,7 - 43,5)
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Spectrogram, FFT size 512, Hanning window.
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Figure 12: Spectrogrammes de signaux de croisier€lai@erephon pusillusa gauche : alternance de signaux
QFC-FM décalés en FME ; a droite : alternance dligmal QFC-FM et d'un signal FM sigmoide, tous deux
décalés en FMERemarque la durée réelle des intervalles entre signawestnpas respectée sur cette

représentation graphique.

Spectrogram, FFT size 512, Hanning window.
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Figure 13: Spectrogrammes de signaux FM d’approch€Haerephon pusillusles courbures et les valeurs
fréquentielles sont d'une grande variabilité sdemindividus et les comportements ; I'ordre dedj@ua droite
indique une progression du milieu le plus enconalor@lus ouvertRemarque chaque signal illustré est isolé de

son contexte séquentiel.

En phase d'approche d'obstacle ou de proie, lectsire devient logiquement de la FM, mais la
variabilité des valeurs fréquentielles et des coteb est forte, en lien avec les comportements
individuels et les environnements de véig( 13). La courbure peut étre absente (FM linéaire)
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convexe, concave ou sigmoide, avec parfois unepattiale en forme de crosse (signal 2, entret20
40 ms sur la Figure 12).

L’étalement des valeurs fréquentiellésg 14) est presque aussi important que celui découhe c
Mormopterus francoismoutosur I'lle de La Réunion &RATAUD & GIOSA2013b).

Les signaux QFC, dont par définition la largeurbdede (LB) est inférieure a 5 kHz ABATAUD
2012), sont pratiqués en milieu ouvert. Selonresvidus et sans doute aussi les circonstanceslde v
lamplitude de FME va de 23 a 34,3 kHz. Cet étaleinsemble typique des milieux insulaires petits et
isolés ou une seule espece monopolise une large aoustique en I'absence de forte concurrence
d’autres espéces du méme groupe acoustique (QRQ)ordexte continental, une telle amplitude de
FME contiendrait un minimum de cing espécesRBrauD 2012).

Les signaux QFC-FM ont a peu prés la méme gammEMIE ; cette derniere est positivement
corrélée a la LB, tendance conforme dans les étadear a la théorie de localisation en distance
(SCHNITZLER & KALKO, 2001). L'augmentation de la LB pour un signal mérmpeut s’effectuer de
deux manieres : par 'allongement de la partie ENninale (recherche active en milieu ouvert) ou par
une pente donnée a la partie QFC (intéressementysra un objet détecté).

En phase d’approche d’obstacle ou de proie, owerportement de curiosité permanente (nombreux
obstacles ou congéneres a proximité), les signawdept leur partie QFC et deviennent de la FM. La
gamme des LB mesurées est normale pour une espgpe QFC » comme&. pusillus mais la
gamme des FME est inhabituellement étalée. Lailigion des FME en dessous de 31 kHz est
originale, puisqu’elle déporte la distribution digie de pente orientée a droite, et forme un $iatu
avec les QFC-FM situées dans la méme gamme de FidEe partie atypique de la distribution
pourrait étre liée & un comportement particulies:quatre séquences concernées correspondent a des
individus se rapprochant plus pres du sol dégagét-@tre pour chasser ou, pour deux d’entre elles,
dans ce qui semble étre des phases de « joutedesoeientre individus (mangrove de la Baie de
Boueni, lotissement de la Palmeraie).

Chaerephon pusillus ; QFC, QFC/FM (type A) & FM (type B)
50
A A
45 - A AA A A A
A A A
40 A A, A I
35 a2 A A Ay A A A
A A A A
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2 A A a%a @
X 25 AA A A
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Figure 14: Graphique bivarié (X = Fréquence du Maximum digie ; Y = Largeur de Bande) montrant la
distribution des valeurs mesurées sur les signahderephon pusilludans différents comportements de vol
naturels ; les trois types de structures pratigoés indiqués par des symboles différents.
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150 kHz Spectrogram, FFT size 512, Hanning window.
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Figure 15: Assortiment de cris sociaux pratiqués @haerephon pusillusur ses terrains de chasse.

La communication sociale acoustique semble éteeriche cheL. pusillus; elle s’exprimait en tous
cas trés fréquemment sur les terrains de chasseériode de nos relevés (période de mise-bas et
d’allaitement). Passée la premiére heure apré@gpscule durant laquelle la chasse est tres a&ive
plus souvent en groupes de quelques unités a eselljmines d’individus, de nombreux cris sociaux
sont émis lors de phases de vol ou la chasse rtdespias étre I'objectif prioritaire, tant les pleasde
capture de proies se font rares. La diversité decte sociaux est grande, avec des structuredegari
souvent riches en ondulatiorfsd. 15).

Diagnose acoustique entte pusillusetC. leucogaster

Dans l'attente des résultats des analyses moléesydidentité spécifique de l'individu a ventriabc
capturé a deux reprises dans les locaux de 'ORBani, reste en suspens.

Les séquences enregistrées montrent cependantoavrement total des valeurs mesurées sur les
signaux de cet individu d@. cf leucogasteravec celles mesurées sur les signau deusillus(Fig.

16).

Si les analyses confirmaient 'appartenance dencitidu a I'espéceC. leucogasteril en résulterait

un recouvrement total des niches acoustiques lEstideux espéces. Hormis le fait qu’il annuleest |
chances de diagnose acoustique, ce recouvremeetafioe probleme de séparation entre niches
trophiques et écologiques, le sonar évoluant cinezaspece en lien avec ses habitats de vol et ses
ressources alimentaires. Ces deux taxons pour@msitse trouver en compétition.
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Figure 16: Graphique bivarié (X = Fréquence du Maximum digie ; Y = Largeur de Bande) montrant la
distribution des valeurs mesurées sur des signaukhderephon pusillugindividus au pelage entierement
sombre) et sur des signauxCleaerephoref leucogastefindividu au ventre blanc).

Nature et structure des habitats de chasse

Les résultats présentés ici proviennent de quelgaises tests de mesure quantitative de l'activité
acoustique, dont l'objectif était d’'obtenir un aperdes potentialités d’accueil des différents lzddbit
de Mayotte pour les microchiroptéres en chassetebhgps d’écoute cumulé étant faible et trés
disparate d’'un type d’habitat a l'autrapleau 8, ces résultats ne sauraient étre interprétésraetrt

que comme une esquisse.

Tableau 8 : Indices d'activité du genr€haerephorpar types d’habitats, avec les temps d'écoute énamtif)

respectifs.
Habitat N. sites d ézgmzs(h) N. contacts d actlir\]/(iivléc?c/h)
plan d'eau douce 3 2h15 3893 1730,2
mangrove 2 2h 35 2268 877,9
fourré montagnard 1 3h25 2416 707,1
urbain 4 1ho05 420 630,0
arriere-mangrove 1 0h 30 215 430,0
littoral 1 2h 502 251,0
forét montagnarde 1 0 h 30 49 98,0
forét (sub)naturelle 5 16 h 10' 571 35,3
lande arbustive 1 2h 36 18,0
forét cultivée 4 1h 15 15,0
riviere boisée 2 1h 05 3 2,8
Total 18 32h 35 12488 383,3
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Le genreChaerephorchasse tres activement au crépuscule dans lesumlittoraux. Les plans d’eau
douce, habitat tres rare sur Mayotte, sont trequieatés ; sur les quatre existants, trois ont été
inventoriés (le lac de Karihani, seul plan d’eaua®naturel de I'ile, était a sec en cette fin @son
seche). Les deux retenues collinaires de Dzoumen@émbani, et la carriére inondée de Doujani ont
fourni les indices les plus élevés (1730 c/h). langrove (sites de Baie de Boueni et de Moya) arrive
en seconde position avec 805 dfig( 17). Les fourrés montagnards (sommet du Mont Chouyrs§\3

m d’altitude), avec 707 c/h sont un peu plus frégée que les zones urbaines en périphérie desstade
éclairés (630 c/h). Enfin les différents milieuxdstiers inventoriés, quelle que soit I'altitudee@ou

non présence d’'une riviére, qu’ils soient subndduoel trés cultivés, recueillent entre 98 c/h (foré
montagnarde du Choungui a 560 m d’altitude) ethgriviéres boisées : Ouroveni et Kwalé).

Indice d'activité (contacts/h)

plan d'eau mangrove fourré urbain forét forét forét cultivée riviere boisée
douce montagnard montagnarde (sub)naturelle

Figure 17 : Variations de I'activité acoustique du gef@aerephor(en nombre de contacts par heure) dans les

différents types d’habitats inventoriés.

Indice d'activité (contacts/h)

590 560 510 450 390 350 340

Altitude (m)

Figure 18 : Variations de l'activité acoustique du gef@kaerephonen nombre de contacts par heure) selon
I'altitude, entre le sommet et la base du Mont Ciguui.

BARATAUD et al. 2015. Etude des chiropteres de Mayotte. SFEPM 25



Le Mont Choungui, avec son amplitude altitudinaed et ses pentes abruptes, se préte bien au test
effectué le 10 novembre. Nous avons réalisé, duean8 h 30 qui suivent le crépuscule, six points
d’écoute quasi simultanés sur la pente boisée, gméngu’'un observateur restait au sommet. Les
résultats sont édifiants : l'activité est restéetefoet constante au sommet (590 m d’altitude) alors
gu’elle décroissait trés rapidement des 30 m esalesspour devenir nulle a partir de 350 m d’alétud
(Fig. 18). Nous avons retrouvé le méme phénoméne lors derelevés sur les Monts Bénara et
Combani.

La hiérarchisation des indices d’activité du ge@haerephorpar types d'écotond-ig. 19 renforce
linterprétation des résultats. Trois types d’éc@taominent largement : les lisiéres arboréesdits
(plan d’eau douce ou rivage marin), les zones réeaiet les milieux ouverts (avec ou sans présence
d’eau). Les lisiéres arborées non littorales sooinmattractives, mais constituent I'écotone foeest

le mieux fréquenté. La moyenne de 105 c/h obtemuso@s-bois est trompeuse : elle concerne des
individus volant au-dessus de la canopée de lt@rimangrove de la Baie de Bouéni (deuxiéme
habitat le plus attractif, voir Fig. 16). Les astécoutes en sous-bois de foréts non littoraleslomté

des résultats trés faibles a nul, telles les 1’td’8@oute en canopée (grace a un microphone d&port
en forét de Sohoa le 6 novembre, n'ayant fourniuaucontact. Cette absence d'utilisation de
linterface horizontale de la canopée est étonnaites que les lisieres verticales (clairieresyées,
pistes a ciel ouvert) recueillent quelques contaatset égard il convient de noter que les lisiere
(notamment la trouée, située au sommet du Mont @oihtou I'activité de chasse était correcte
étaient situées en altitude ou sur le littoral.

Ainsi nos résultats semblent montrer que le g&iraerephorexploite préférentiellement deux types
de strates : les milieux de basse altitude literaiurbains et les hautes strates supérieure® @50
d’altitude.

1000

900 7

800

700

Indice d'activité (contacts/h)

lisiére eau éclairage  ouvert lisiere trouée sous-bois clairiere lisiere chemin lisiere  canopée
forét piste ss-bois riviere

Figure 19 : Variations de I'activité acoustique du ge@aerephon(en nombre de contacts par heure) selon le
type d'écotone.

La forme de laile et la masse d’'une chauve-sosoist des éléments déterminants dans ses aptitudes
de vol (B\AG@E, 1987 ; MRBERG 1981 ; VAUGHAN, 1970). L'indice et la charge alaires sont tous
deux inversement corrélés a la manoeuvrabilitédgfinit I'aptitude a circuler en milieu encombreé.

La Figure 20 positionne les valeurs médianes de charge et idéndlaires calculées pour une
sélection de 11 espéces de différentes provenay@agraphiques (Europe, Antilles, ouest Océan
Indien) et aux stratégies de vol tres diverseas phe espéce se retrouve vers le coin en bachegau
plus elle est manoeuvrable (capable de vol suepladent dans toutes les directions et dans itefai
volume) ; plus une espéce se retrouve vers leawinaut a droite, plus elle est agile (contraintm a
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vol rapide pour ne pas décrocher, capable de bessqwchets latéraux ou vers le bas mais dans un
grand volume).

Plusieurs petites espéces spécialistes du vol maratge au sein du feuillage ou en lisiére présente
une charge < 1,3 et un indice < 2\yotis myotisa un indice faible mais sa charge forte limite ses
capacités dans le feuillage : c’est un chasseyraies glanées sur le sol dégag&(BTTAZ, 1996).
Nyctalus noctulalourd chasseur de haut vol, affiche la chargalda élevéeTaphozous mauritianus
avec ses longues ailes a un indice supérieur moaigpsids plus faible lui permet certainement de
poursuivre ses proies avec une plus grande mareislid: Quatre especes de Molossidés sont
représentées sur la Figure Z&darida brasiliensieet Molossus molossugleux espéces d’Amérique
centrale dont le poids moyen est compris entret 18 g, ont toutes deux le profil-type de chasseurs
aériens rapides caractéristique de la famileaerephon pusillua une charge alaire Iégérement plus
faible mais un indice alaire record : ses ailest daitiées pour le haut vol rapid&lormopterus
francoismoutouide Ile de La Réunion, se démarque au contrareson poids faible ce qui lui
confere la charge alaire la plus basse, expliggantapacité a chasser aussi en sous-bois dense
(BARATAUD & GIOSA2013Db).

Ainsi, les types d’habitats et d'écotones fréquemiérC. pusillusen chasse sont conformes a ses
aptitudes de vol : l'inoccupation du sous-bois hjgas en lien avec un manque de disponibilité en
proies, mais avec leur inaccessibilité pour cetfgeee au vol agile. En outre, il est possible gse |
deux strates concentrant I'activité de chasse tte espece soient celles les plus riches en proies
recherchées. Les milieux littoraux et humides gument définition riches en insectes dont le cycle
larvaire est aquatique. Les hautes strates sohégien petits arthropodes soumis & des dérives
aériennes ou opérant des phases de haut vol numtiaumigratoires contrélés qui s’organisent en
couches horizontales entre 200 et 500 m au-dessasldGHAPMAN et al 2008 : MAC CRACKEN &
WESTBROOK2002 ; REYNOLDS et al 2010 ; WboD 2007).

Nos relevés ont été réalisés en fin de saison sBawst possible que le mode d'’utilisation desitzdb
soit différent a d’autres périodes de l'année, diadlance et la distribution dans l'espace des
arthropodes, en forét notamment, variant de marséargonniere (BwWIN 1982 ; LOWMAN 1982 ;
LUBIN 1978 ; NOVOTNY & BASSET 1998).
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Figure 20 : Caractéristiques de morphologie alaire @eaerephon pusilluen comparaison avec d'autres
espeéces, selon une tendance allant du vol le plumeuvrable (coin inférieur gauche) a celui le pigise (coin
supérieur droit).
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3.3. Type acoustique QFC 20-23 kHz

Sur quatre sites (retenue collinaire de Combartieane carriere de Doujani, lotissement de Coconi,
lotissement de La Palmeraie), nos écoutes en medeitle acoustique ont permis de distinguer des
signaux plus bas en fréquence que la limite cagesietiez le genit@haerephon

Aprés analyse de®3 séquences recueillies, les différences avec tggmask deC. pusillussont de
guatre ordres :

1. une FME inférieure a 23 kHz quelle que soiafgéur de bandé&ig. 21) ;

2. une structure QFC concave frequemment pratigeeplus de la QFC plane ou QFC-FM
classiques), alors qu'elle n'a pas été notée ssrnddliers de signaux d€haerephon
enregistrés dans de nombreuses circonstances deemdins signaux affichent méme une
remontée terminale donnant une forme en « coupertauy trés atypiqué-g. 22) ;

3. une alternance de signaux QFC(-FM) et FM aplani€QFC concaves décalées en FME, au
lieu des QFC-FM et FM sigmoides ou QFC-FM décaked-ME pratiquées par le genre
Chaerephon

Chaerephon pusillus : QFC, QFC/FM (type A) & FM (type B) & Type QFC 20-23
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Figure 21: Graphique bivarié (X = Fréquence du Maximum digie ; Y = Largeur de Bande) montrant la
distribution des valeurs mesurées sur les signawhderephon pusilludans différents comportements de vol
naturels ; les trois types de structures praticgods indiqués par des symboles différents. Un agmustique
non identifié, compris entre 20 et 23 kHz de FME,distingue de la distribution constatée chez lerge
Chaerephon
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Figure 22: Spectrogrammes de signaux de croisiere d'unntéxconnu ; & gauche : QFC en courbe concave
descendante ; a droite : QFC en courbe concaverenemtée terminale.

Spectrogram, FFT size 1024, Hanning window. 80 kHz- SPectrogram, FFT size 1024, Hanning window.
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Figure 23: Spectrogrammes de cris sociaux probables d'montanconnu ; les deux exemples montrent un
empilement d’harmoniques, I'intensité étant con&ansur deux d’entre eux.

4.
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la présence (sur cing séquences enregistréet” les 15 novembre 2015 sur le site de
Combani) de signaux trés particuliers ; ils promiemt avec certitude d’un chiroptéere, et
semblent étre émis par le ou les individus autades QFC sur 20-23 kHz (bonne
synchronisation de ces signaux avec les signauarsda ce taxon). Ces signaux sont
constitués de ce qui semble étre un empilementmibiiques trés rapprochés (environ tous
les 3 kHz) ; six composants au moins sont génémlénisibles (FME sur 16 ; 18,9 ; 21,9 ;
24,7 ; 27,8 ; 31 kHz), ceux sur 24,7 et 27,8 kHatepant plus d’énergie que les autriegg (
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23). Le fondamental (devant théoriguement se situex alentours de 3 kHz) et les
harmoniques les plus bas sont estompés. Ces catigties (conférant aux signaux, lors de
'écoute en expansion de temps, une sonorité mmidle « gringcante ») sont en elles-mémes
trés singuliéres ; parmi les 135 especes que neassactudiées en Europe, en Amérique
Centrale et dans l'ouest de I'Océan Indien dep@801a raison de plusieurs milliers de
séguences par an, nous n‘avons jamais renconttél pménomene ; une enquéte aupres de
quelques collégues analysant également de tres neos#s séquences de provenances trés
diverses, n'a révélé que trois cas approchantsueopg (Yves Bas, Thierry Disca, Ludovic
Jouve, Jean-Francois Julien, Gilles Sentenac, cqmens.). Les signaux récoltés a Mayotte
présentent des originalités supplémentaires :sajdenposants n’'ont pas la méme distribution
d’énergie tout au long de leurs durées respectis@syent l'intensité est concentrée sur le
début du composant 27,8 kHz et sur la fin du 24Z iig. 23 droite) ; ceci est souvent
constaté chez le genRéecotug BARATAUD 2012) ou au sein de la famille des Phyllostomidés
(BARATAUD et al. 2013), et résulte d’un filtrage des signaux dangsonateur (narines) ; b) la
structure (évolution de la fréquence tout au lorglal durée) des composants n’'est pas
identique, étant parfois inversée : 'un peut &re FM montante alors qu’au méme point
temporel l'autre sera en FM descendante ; cecicestraire a la regle des harmoniques
(courbes paralleles dans une échelle logarithmjeeiesemble a I'heure actuelle inconnu chez
les signaux de chiroptéres.

Ces signaux, par leurs originalités, peuvent-igltér d’'un artefact post émission ? Plusieurs
causes peuvent étre envisagées :

a. un effet d0 a la saturation ; c’est trés pelbghe, puisque beaucoup de ces signaux
sont faibles, émis lorsque l'individu est éloigris s’insérent juste avant ou apres des
signaux sonar « normaux » souvent plus intenses nmai saturés, provenant de la
méme source ;

b. un «recyclage » par le micro du détecteur ideasx hétérodyne sortant d’'un
détecteur voisin ; cette hypothése est exclueesaobservateurs étaient éloignés de
plus de 100 metres et portaient des écouteurssa@uuconsidérablement la portée du
son sortant ;

c. un facteur inconnu (environnemental ou internelétecteur) ; la probabilité est trés
faible que son effet se limite aux moments prétisares ou le type QFC 20-23 est
présent, sur quelques signaux seulement au milaurds normaux dans une méme
séquence.

Il semble ainsi plus probable que les caractétisgde ces signaux relevent d’'une production
a la source, en lien avec une configuration phggigue particuliere au niveau de l'espéce
émettrice (forme du larynx, filtrage dans le régeng vibration d’'un organe créant un
décalage de phases... ?), voire de lindividu (immigwocale d’'un juvénile, malformation
d’'un adulte... ?). Dans cette hypothese d’'une énmisaida source, ces signaux pourraient
avoir une vocation sociale car : a) ils sont énaistthniere ponctuelle et aléatoire ; b) ils sont
dispersés isolément ou par deux dans une séquente Ips signaux sonar habituels ; c) ils
n'apparaissent que lorsque deux individus de ceertéwon sont en présence.

Ces différences nous semblent justifier I'hypothdaen taxon non encore répertorié sur Mayotte.
Nous n’avons contacté ce type acoustique qu’a g@stdroits ; cependant, sur le site de la retesue d
Combani ol nous sommes venus a trois reprisgs5(®et 15 novembre), ce taxon a été contacté a
chaque fois. Sur chacune des 21 séquences récoltdeseul individu est audible sauf sur les
séquences avec présence de signaux multi harmenigueéeux individus sont présents ; ils transitent
ou chassent de maniére fugace (< 40 secondeshetrsolointaine (vol élevé) parmi de nombreux
ChaerephonlLes contacts ont souvent lieu au crépusculereet@ h 17 et 18 h 35 & Combani, entre
18 h 25 et 18 h 55 a Doujani, entre 18 h 15 et 38 & La Palmeraie, et a 20 h 45 a Coconi (contact
furtif, vol élevé avec rythme sonar de recherchsspa).

L'utilisation de la QFC sur une FME basse et le portement de chasse de haut vol déductible des
séquences recueillies, sont typiques d’'une espéctilie moyenne a forte, dont la longueur de
lavant-bras, sila loi de l'allométrie est respegtpourrait étre de 40 & 45 mm.

Les seules especes de Vespertilionidés présentddasiagascar, capables de haut vol, avec un avant-
bras supérieur a 40 mm appartiennent au g&uatophilus(S. cf. borbonicus S. marovaza,

S. robustus, S. tendrefgn#ar ailleurs plusieurs especes de Molossilfiép$ midas, M. leucostigma,
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Tadarida fulminans, Otomops madagascariensis, Gkaleyn jobimengaont une longueur moyenne
d’avant-bras comprise entre 44 et 63 MBOODMAN 2011). Toutes ces espéces sont notées comme
émettant a des fréquences différentes de la garir@a8 RHz.

Parmi ces espéces potentiellement candiditeps leucostigmast la seule & étre connue a la fois sur
Madagascar et dans les Comores (Anjouan et Mohéllg est représentée sur 'ensemble de sa
distribution par des populations génétiquement hggnes RATRIMOMANARIVO et al. 2008) et
phylogénétiquement trés proches deisaerephondes ComoresAMMERMAN et al 2013). Ses
signaux sonar enregistrés paENBIETT & RUSS (2001) ont une FME de 31 kHz mais avec une
largeur de bande de 16 kHz indicatrice d’'un miliemcombré ; des conditions non naturelles
d’enregistrements peuvent expliquer cette valeutBiélevée, qui a pour conséquence de surestimer
la FME réelle en QFC.

La validation de notre hypothése nécessite l'idieation formelle du taxon auteur de ce type
acoustique sur Mayotte, 'hypothése d’'un comporteni®s atypique d€haerephon pusillug’étant

pas a exclure étant donnée la plasticité acoustidpiecette espéce. Si une espéce non encore
répertoriée sur Mayotte existe, la recherche imtende gites diurnes de toutes natures, et la pose
réguliere de filets sur des sites « naturels »égigues (par exemple le ponton de la retenue de
Combani, qui a donné de bons résultats gauusilluset prés duquel évoluait le type QFC 20-23)
pourraient permettre a terme la capture d’un inidivi

3.4. Clé d'identification acoustique des sighaux sar des chiropteres de Mayotte

(voir Figures 7 & 8, 12 & 13, 22 & 23 pour les spegrammes des différentes structuressigtire
24 pour nuages de points enfremauritianusChaerephorsp et type acoustique QFC 20-23)

14 © Chaerephon sp
QFC & QFC/FM @ Taphozous mauritianus ; fond.
13 A1 < Taphozous mauritianus ; H1
O Type QFC 20-23 {
12 A ©
11 0’ <o © <
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Figure 24: Graphique bivarié (X = Fréquence du Maximum @&Egie ; Y = Largeur de Bande) montrant la
distribution des valeurs mesurées sur les signa@hderephon pusillus/leucogastéde Taphozous mauritianus
et du type acoustique QFC 20-23 kHz, dans différenmportements de vol naturels. Légende : forfdME
sur fondamental ; H1 = FME sur harmonique 1.
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1. Signaux 80N0rite SIfIEE..............uu i e e, 3
2. Signaux ZB0norité bitonale ...............ccoeeevviiiiiii e Taphozous mauritianus
3. Signaux avec parti®FC (largeur de bande <5 KHZ) ...........cooeiiiiiiiieiiiiieii e, 5..
A, SIGNAUXFM & oo e e e Chiropterasp
5. FME fond. < 16 kHz (vOir Fig. 8 & 24)  ....ccvvviiiiieeiee s e Taphozous mauritianus
6. FME fond. 20 & 23 kHz (voir Fig. 8 & 24) : .................ce... type acoustique QFC 20-23
7. FME fond. 23 8 35 kHz (VOIr Fig. 8 & 24) & ....ccevviiiee i, Chaerephorspp
Légende :

FMd : fréquence modulée descendante
FME : fréquence du maximum d’énergie
fond. : fondamental

H1 : harmonique 1

B : largeur de bande

QFC : quasi fréquence constante

4. CONCLUSION : perspectives de suivis et recheres sur les chiroptéres de Mayotte

Cette session d'études apporte de nombreuses iatioma mais souléve aussi des questions
essentielles a la bonne compréhension de la gdige chiroptéres insectivores dans le contexte
insulaire exigué et perturbé qu’est Mayotte.

Des efforts devraient étre consentis dans les pinel années aux problématiques suivantes :

» T. mauritianus: meilleure connaissance des effectifs de cefp¢as de ses habitats de chasse et
d’'une éventuelle compétition alimentaire av&cpusillus(dont la chasse en milieu urbain éclairé lui
permet d’accéder aux lépidopteres nocturnes sgués le Taphien pourrait étre spécialisé) ;

* C. pusillus: meilleure connaissance de l'utilisation des tadbide chasse ; développer les solutions
de cohabitation en gites anthropiques ; diffusguliérement des informations a destination des
entreprises d’intervention sur les colonies, afenlés conseiller sur les modalités d’intervention a
respecter : périodes sensibles (gestation et més® bt substances a éviter, pose de gites de
substitution, etc. Une information plus large aspté public pourrait permettre d’augmenter le nivea
de tolérance et de révéler I'existence de nombeecslenies ;

* C. leucogaster recherche active de gites occupés par le gehaerephonafin d’apprécier le réel
statut de cette espece apparemment rare sur Mayogtites populations disséminées, en danger
d’extinction et concurrencées par pusillus? Individus isolés, égarés de Madagascar et sentn@hr
défaut aux colonies d€. pusillusen générant éventuellement des hybrides ? Indiviglanniers
récents constituants progressivement une populktaate ?

* M. anjouanensis poursuivre les écoutes au détecteur dans lésuxiforestiers de tous types sur
Mayotte, afin de confirmer ou infirmer son absenééudier 'espece sur Anjouan pour cerner ses
éventuelles maeurs cavernicoles (qui seraient uauatimitant sur Mayotte), et décrire ses émission
sonar ;

* type 20-23 kHz : recherche active de gites déetonatures dans I'espoir de rencontrer un taxon no
répertorié encore sur Mayotte, dont les émissiamistiques correspondraient au type décrit dans
cette étude ; tentatives de pose réguliére de Blet des mats de grande taille (10-11 m) sutdedsi
plan d’eau de Combani avec relevés acoustiquesiatigle pour augmenter a la fois les chances de
capture et la quantité d’informations sur les émiss de ce taxon ; récolte d’enregistrementdvide
leucostigmaen vol de chasse sur Madagascar, Anjouan ou Mafiélde les comparer & ceux du type
acoustique 20-23 kHz ;

» promouvoir la conservation des vieux arbressufiss et cavités en milieux anthropisés ;
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